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A democracia representativa
tem um elemento aristocratico

O francés Luc Foisneau busca compreender as origens do desgaste do Estado,
cada vez mais enfraquecido por teorias como as da governanca

EDUARDO WOLF

Porto Alegre passou a ser uma cidade internacionalmente co-
nhecida, antes mesmo do Férum Social Mundial, por causa
da adogdo de politicas como o Or¢amento Participativo. Cria
da administracio petista na prefeitura, os novos mandatérios,
desde 2005, resolveram mudar a marca (e a substancia da coisa,
dirdo os pais da crianca): do Or¢amento Participativo passou-
se a Governanga Solidaria Local. Pouco importa o nome: o que
interessa é que o fendmeno local despertou interesse interna-
cional e o fez precisamente porque tocava em um ponto crucial
da vida politica: o Estado ainda é necessario em suas velhas
formas para governar? Nao hd outras formas?

Quem nio desistiu de ler no primeiro paragrafo muito pro-
vavelmente chega ao segundo convencido do carater progres-
sista do questionamento feito acima, mas ndo é necessario ler
as coisas desse modo. As teorias neoliberais apontavam para a
mesma dire¢do, apostando na diminuigdo do Estado e de suas
formas tradicionais de gerir as populagdes, a economia e tudo
o mais. Pela esquerda ou pela direita, parece que as velhas for-
mas representativas estatais vinham perdendo for¢a mesmo.
Mas onde entra a filosofia nisso tudo? Uma das provincias da
filosofia é precisamente a filosofia politica, e o seu papel é re-
fletir sobre esse universo conceitual — mas sempre de olho na
pratica, é claro. Portanto, ndo é de se estranhar que um livro
como o do francés Luc Foisneau, Governo e soberania — o
pensamento politico moderno de Maquiavel a Rousseau (Edito-
ra Linus), venha a interessar tanto. Professor na célebre Ecole
des Hautes Etudes en Sciences Sociales e diretor de pesquisa
no Centre National de la Recherche Scientifique, especialista
em Hobbes, Foisneau busca compreender as origens do des-
gaste do Estado, cada vez mais enfraquecido por teorias como
as da governanga.

Seu livro retine qualidades variadas: além do grande esforco
de pesquisa histdrica, garantindo que cobrisse um periodo que
vai de Bodin (1530-1596) e Maquiavel (1469-1527), passando
por Richilieu (1585-1642) e Hobbes (1588-1679), até Rousseau
(1712-1778), por fim, o autor sabe ser cuidadoso com a analise
conceitual. Mas talvez se possa dizer sem muito medo de errar
que o maior mérito do livro esteja na maneira como articula
as diversas analises desses autores. Foisneau esta interessado
em rastrear a origem conceitual dessa tensdo da politica mo-
derna entre o poder soberano do Estado e a autonomia trazida
pela concepgio de governanga. Assim, o pesquisador procura
mostrar como ideias tdo proximas de experiéncias mais dire-
tas como essa tém, na verdade, origens histéricas e filosoficas
bem mais complexas: a no¢do de governanca seria herdeira
de uma das primeiras formas de pensar as questdes relativas
a administracdo do governo, preocupada com as questdes de
eficacia, por oposicdo as teorias dos filésofos modernos, que
insistiram no papel de uma soberania que garantisse a ordem
juridica e politica.

E assim que a filosofia politica pode contribuir para uma refle-
xd0 viva: revelando caminhos do pensamento que, se ficasse-
mos no raso das conversas cruzadas da provincia, jamais co-
nheceriamos. E essa contribui¢io que o leitor encontrara tanto
no livro de Foisneau como na entrevista que o autor concedeu a
NORTE quando esteve em Porto Alegre, em outubro. Os prin-
cipais momentos sdo apresentados a seguir.

Ha um conceito de crescente importancia na politica con-
temporanea que seu livro analisa, rastreando seus antece-
dentes histdricos e filosoficos. Trata-se do conceito de gover-
nanga. Qual o peso contemporianeo dessa nogao?
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Hé uma transformagdo no mundo contemporaneo que é con-
duzida fora daquilo que era o campo da filosofia em seu sentido
classico. O que caracteriza a sequéncia historica que eu estudei,
a partir do fim do século 16 até o fim do século 18, é justamen-
te o fato de que a nogdo de governo, a partir da qual surgira
a nogao de governanga, nio tem sentido sendo por relagio a
nogao de soberania. Quer dizer, o que caracteriza essa sequén-
cia é que o governo é sempre pensado como o governo de um
Estado e, em particular, os filosofos desse periodo da Moder-
nidade que se interessaram pelas questdes politicas vio tentar
manter a teoria do governo subordinada 4 teoria da soberania.
Ora, justamente o que caracteriza a situacdo contemporanea
é a possibilidade de pensar a teoria do governo — o governo
de pessoas, de organizagdes etc. — independentemente do Es-
tado. Essa concep¢io, é claro, pode ser relacionada as teorias
do neoliberalismo. O que importa, entretanto, ¢ que o proprio
termo governanca é introduzido para marcar essa ruptura: é
uma maneira de governar as pessoas e de pensar o governo
fora do quadro da soberania. E nesse sentido que falamos em
governanga em nivel internacional e através de grandes organi-

zagdes, pois nesse caso trata-se de encontrar modos de governo
que contornam as institui¢des juridicas e politicas tradicionais.
Mas mesmo em nivel local, quer dizer, no interior desses Es-
tados, quando pensamos na administracao da economia, das
empresas, falamos também, hoje, em governanca, quer dizer,
em modos de governar e de gerir que estdo fora do esquema
juridico e politico tradicional.

Ha diferenca entre a no¢io de governanga tal como exposto
em seu livro e, por exemplo, os casos das favelas brasileiras,
dominadas pelo narcotrafico, ou mesmo os banlieues? Esses
casos em que parece que se esta diante nio de uma forma
alternativa ao Estado ou independente das institui¢des juri-
dico-politicas, mas sim de um tipo de poder paralelo?

A nogao de governanga se desenvolve e ¢ ligada a estruturas
econOmicas, de uma economia integrada, nos moldes capi-
talistas mesmo. Consequentemente, o0 modo de organizagdo
paralelo e ajuridico, que encontramos, por exemplo, nos ban-
lieues, ndo se enquadra na teoria de governanga. E todo um
outro modo de organizagio, que pode ser pensado até mesmo
como um modo de resisténcia as formas politicas tradicionais,
mas certamente estd fora dos quadros do que se entende por
governanga.

Pelo que seu livro mostra, ela descende mesmo da nogao de
eficacia administrativa, ainda quando do surgimento do Es-
tado moderno...

Exatamente. Ela estd ligada, contemporaneamente, a um novo
espirito do capitalismo, de fazer com que as pessoas trabalhem,
de coordenar esse processo, mas nao pela forma tradicional da
autoridade estatal.

E esses casos limites de estruturas completamente paralelas,
como pode ser o caso dos banlieues e das favelas, o senhor
considera que é a “morte do Estado”, como pensaria Hobbes,
por exemplo?

E a morte do Estado no sentido da auséncia do Estado nessas
regides. O Estado nao estd morto porque ele continua regulan-
do outros aspectos. E sobretudo por razdes econdmicas, entre
outras, claro, que o Estado estd ausente nessas regioes. Mas de-
vemos ter cautela com essa imagem um pouco caricatural que
fazemos dessas regides. Os banlieues, por exemplo — e tenho
certeza de que as favelas também — sdo lugares muito vivos,
onde ainda existem formas de solidariedade muito grande, por
exemplo, que ndo encontramos mais no resto da vida social. E
¢ 0 mesmo banlieu que nos assusta... Mas prosseguindo com a
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sua analise, de fato, seriam lugares nos quais as formas tradicio-
nais de governo — a policia, as estruturas juridicas etc. — nio
se aplicam, ou simplesmente nio funcionam, como funcionam
para o resto da sociedade.

Em seu livro o senhor diz: “Sao os juristas, sobretudo os
juristas franceses, que, a exemplo de Bodin, esforcar-se-ao
para deduzir os principios de uma arte de governar a partir
do principio de soberania”. Essa primazia da politica — nela
incluida o direito — néao parece ter perdido o terreno para a
economia, nos ultimos dois séculos? Nao é a economia que
funciona como principio primeiro, fazendo real a profecia
de Marx de que a economia passaria a comandar a politicae,
portanto, colocando em xeque as leituras proprias da filoso-
fia moderna, como a de Hobbes?

Eu acredito que a teoria da soberania — que, em seus termos,
significa a primazia da politica — continua vélida mesmo em
nossos dias. Mas o conceito mesmo de soberania mudou de
sentido ao longo do tempo. Ao final do meu livro, por exem-
plo, eu evoco a teoria da soberania de Carl Schmitt. Um dos
objetivos criticos desse livro foi justamente retornar ao seu
sentido original. O que é a teoria da soberania em Bodin? E
uma doutrina politica que considera que a fungio essencial do
politico é produzir o direito. Quer dizer, a fun¢io do soberano,
seja ele um rei ou uma assembleia, é produzir leis e um estado
de direito, de modo a garantir a paz civil e superar, no caso do
contexto de Bodin, a guerra civil. Se partirmos dessa defini¢do
de soberania, compreendemos a importancia que ela tem para
o projeto moderno: a fungdo da politica ndo é suscitar divi-
sOes sociais que levariam a um conflito civil, mas produzir re-
gras que permitam superar essa divisdo social e que garantam
a paz civil. Quanto a questdo da primazia da politica sobre a
economia, que é uma questdo muito geral, eu diria que a di-
menséo politica mantém uma relativa autonomia em relagdo a
econOmica. Nesse sentido, me afasto, é claro, da tese marxista
de que o Estado e a politica sdo determinados pelas estruturas
econdmicas. A tradi¢io filosdfica moderna que eu estudei, que
comega com Bodin e com Maquiavel, aceita, com efeito, que ha
um primado da politica.

O senhor afirma que Hobbes é frequentemente reduzido a
uma caricatura e que chega a haver uma espécie de vulgata
hobbesiana. O mesmo parece ocorrer com Maquiavel, e em
escala bem maior. Ao que se deve a vulgariza¢do do pensa-
mento dessas figuras tio complexas?

Isso ocorre porque o debate sobre esses fildsofos da-se sobre-
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tudo a partir da acumulagdo de comentdrios sobre suas obras.
Pode-se dizer que a caricatura é uma reagdo a quantidade enor-
me de comentdrios, quer dizer, é uma tentativa de simplifica-
¢d0. Mas essa tendéncia a simplificagdo nio se resume aos ca-
sos de Maquiavel e de Hobbes, qualquer autor complexo pode
sofrer disso.

Quando o leitor de seu livro passa pelos dois capitulos de-
dicados a Hobbes, fica uma sensagiao de vantagem politica
para o pensador inglés em relagao a Maquiavel, pois é possi-
vel encontrar em Hobbes uma dimensiao moral para a politi-
ca que nio se encontra em Maquiavel.

Sim, mas a teoria moral em Hobbes esta completamente su-
bordinada a sua concep¢io de soberania. Ha, de fato, uma es-
fera moral para essas leis da natureza, como ele diz no capitulo
25 do Leviatd, mas é importante lembrar que, para ele, essas
leis ndo se tornam leis efetivamente se ndo no interior de uma
ordem politica coercitiva que possa aplica-las. Quer dizer, em
ultima instancia, a moralidade em Hobbes se caracteriza intei-
ramente pela finalidade da paz civil — eliminar o conflito na
esfera de relacoes entre os individuos.

Uma ultima questio — cobrindo os trés grandes autores
analisados em seu livro. O senhor acredita que depois dos
acontecimentos do maio de 1968, na Franca, a nocédo de so-
berania como figurada por Hobbes pode ter sido derrotada
pela ideia de Rousseau, que depositava na no¢io de vontade
geral esse papel de soberania?

Certamente ndo pode ser entendida como uma vitdria dura-
doura, porque nds vivemos em uma sociedade democritica
representativa. Quer dizer, se pensarmos na nossa realidade
politica, ela estd mais para Hobbes do que para Rousseau. Nao
vivemos mais aqueles dias de 1968 em que as elei¢des e os pro-
cessos representativos todos foram desacreditados. A situagdo
atual me parece diferente: nés aceitamos os principios da re-
presentacio, mas nos esforcamos por aprofundar a democracia
deliberativa e participativa. Nesse sentido, acho que a demo-
cracia deliberativa ndo se opde a representativa, pelo contrario,
acho que ela vem é completar a democracia representativa. Mas
é fato que, de um certo ponto de vista, ha, na democracia repre-
sentativa, um elemento que ndo é propriamente democratico: a
ideia de representa¢do é uma ideia aristocratica. Mesmo quan-
do elegemos nossos representantes, sdo algumas pessoas que
vio falar em nome da totalidade da populagdo. Nesse sentido,
parece que Rousseau tinha razdo: a democracia representativa
tem em si um elemento aristocratico. §



